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Streszczenie:

Rozwdj malych i srednich przedsiebiorstw jest determinowany przez czynniki zewnetrzne i wewnetrzne.
Ich znajomosc i odpowiednie dostosowanie dziatalnosci do nich sprawia, ze przedsigbiorstwo moze rozwijac

sie szybciej niz konkurencja. W artykule dokonano przeglqdu wynikéw publikowanych badan poswieconych

stymulantom i barierom rozwoju firm sektora MSP. Artykul stanowi wstep do rozwazar na temat koncepcji i

kierunkow rozwoju srednich przedsiebiorstw.
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1. Wprowadzenie®

Jednym z kluczowych czynnikdéw rozwoju przed-
sigbiorstwa jest dobra znajomo$¢ sytuacji organiza-
cji, jak i warunkow panujacych w otoczeniu. Obser-
wujac rozwoj sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw w Polsce w ciagu ostatnich dekad mozna
zauwazy¢ pewne prawidlowo$ci. W niniejszym ar-
tykule przedstawiono analiz¢ wynikéw badan pro-
wadzonych w odniesieniu do sektora MSP. Podkre-
slono prawidtowosci, a takze wskazano szanse i
zagrozenia dla przedsigbiorstw. Artykut jest pierw-
sza czescia cyklu poswigconego poszukiwaniu op-
tymalnych kierunkéw rozwoju firm sektora MSP.
Celem tego artykutu jest syntetyczna prezentacja
najwazniejszych ustalen wynikajacych z przegladu
opublikowanych wynikéw badan. Stosowana meto-
da badawcza jest przeglad literatury. W tym celu
zostata przeprowadzona szeroka kwerenda publika-
cji ksiazkowych oraz czasopism poruszajacych te-
matyke sektora MSP w Polsce. Bibliografia na kon-
cu artykuhlu zostata ograniczona do cytowanych po-
Zyciji.

Rozw¢j sektora matych 1 S$rednich przedsig-
biorstw w Polsce byt przedmiotem szeregu badan.
Na podstawie ich analizy mozna wskaza¢ obszary, w
ktorych ujawniaja si¢ stymulanty i bariery rozwoju.

! Publikacja zostala sfinansowana ze $rodkéw przyzna-
nych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie, w ramach dotacji na utrzymanie poten-
cjatu badawczego.

Do obszarow wewngetrznych, zaleznych od przedsie-
biorstw zaliczy¢ mozna:

— kompetencje kadry zarzadzajacej,

— zarzadzanie zasobami ludzkimi,

— poziom elastycznosci,

— Ppoziom innowacyjnosci,

— konkurencyjnos$¢.

Natomiast do obszarow zewngtrznych, niezalez-

nych od przedsigbiorstwa naleza:

— sprawnos¢ panstwa,

— otoczenie gospodarcze,

— dostgpnos¢ zrodet finansowania dziatalnosci,
— dostepna pomoc dla przedsigbiorcow.

Stymulanty i bariery zaliczane do obszaréw we-
wngtrznych moga by¢ wzmacniane lub oslabiane
przez te zwiazane z obszarami zewngtrznymi. Ich
znaczenie jest zalezne od indywidualnej sytuacji
przedsigbiorstwa, branzy, a takze regionu, w ktérym
dziata. W kolejnych punktach omowione zostana
wymienione wyzej obszary.

2. Kompetencje kadry zarzadzajacej
Liczba pracownikéw w matych i érednich przed-
sigbiorstwach przekracza rozpigto$¢ kierowania
wlasciciela. Dlatego w przewazajacej wigkszoSci
zatrudniaja one pracownikow na stanowiskach kie-
rowniczych. W niektorych z nich nastgpuje catkowi-
te oddzielenie wlasnosci od kierowania organizacja

—rolg prezesa petni zatrudniony menedzer. Struktura
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organizacyjna moze przyjmowac¢ form¢ promienista,
badz liniowa. Rzadziej stosowane sa inne rodzaje
struktur.

Do stymulantéw rozwoju przedsigbiorstw w tym
obszarze zaliczy¢ mozna: silna motywacj¢ do pracy,
zdolno$¢ do szybkiego uczenia sig, szybki przeptyw
informacji wewnatrz przedsigbiorstwa, aktywnos$¢ i
przedsigbiorczos¢ wiasciciela (Nehring, 2011, s. 14;
Szczepaniak, 2010, s. 260; Order, Hogarth-Scott,
2002, s. 288). Na poziom motywacji do pracy pozy-
tywnie wplywaé moga: blisko$¢ naczelnego kierow-
nictwa 1 $wiadomos¢ realnego wptywu na funkcjo-
nowanie firmy. Procedury i rutyny organizacyjne w
srednich przedsigbiorstwach zachowuja wzgledna
elastyczno$¢, co pozwala na szybsze niz w duzych
firmach wprowadzanie zmian dyktowanych przez
procesy organizacyjnego uczenia si¢. Przecigtne
$rednie przedsigbiorstwo zatrudnia 104 pracowni-
kow (dane GUS), co umozliwia zachowanie szyb-
kiego przeplywu informacji. Szybko§¢ komunikacji
zmniejsza si¢ jednak w miar¢ wzrostu liczby pra-
cownikéw. Nie bez znaczenia pozostaje osoba wia-
sciciela. Dzialania rozwojowe sa znacznie czgsciej
podejmowane przez osoby milode, wyksztatcone,
posiadajace podwyzszona sklonnos¢ do ryzyka.
Wigcej mezczyzn niz kobiet deklaruje che¢ rozwija-
nia swojego biznesu (Order, Hogarth-Scott, 2002, s.
288).

Do barier ptynacych z niepelnych kompetencji
kadry zarzadzajacej zaliczy¢ mozna: ograniczone
doswiadczenie przedsigbiorcow, koncentracje na
dziatalnosci biezacej przy zaniedbywaniu planowa-
nia strategicznego, ignorowanie otoczenia jako zro-
dta wartosciowych informacji, nadmierna rolg intui-
cji w podejmowaniu decyzji, nadmierng centraliza-
Cje, uproszczony system informacyjny, brak umie-
jetnosci tworzenia korzystnych kombinacji zrdodet
finansowania (Nehring, 2011, s. 14; Szczepaniak,
2010, s. 264; Adamik, 2011, s. 24). Wigkszos¢ wia-
scicieli matych i $rednich przedsigbiorstw nie posia-
da wyksztatcenia z zakresu zarzadzania. Stad wiele
sposrod wymienionych barier pozostaje niezauwa-
zonych. Ograniczona wiedza z zakresu zarzadzania
strategicznego powoduje, ze przedsigbiorcy zanie-
dbuja monitorowanie konkurencji, a skupiaja si¢ na
wlasnej wizji kierunkéw rozwoju branzy. Jednocze-
$nie wzrost firmy powoduje, ze rzadziej maja bezpo-
sredni kontakt z klientami, ktérzy wczesniej stano-
wili istotne zrodto informacji. Szybko$¢ komunika-

cji bedaca zaleta nie zawsze idzie w parze z jakoscia
przekazywanych informacji. Zauwazajac ten pro-
blem przedsigbiorstwa coraz czgsciej siggaja po
oprogramowanie wspierajace komunikacjg (np. apli-
kacje CRM). W miar¢ wzrostu organizacji coraz
wigkszym problemem staje si¢ centralizacja. Jest
ona naturalna dla mikro i matych przedsigbiorstw,
jednak w $rednich firmach staje si¢ powodem spo-
wolnienia proceséw decyzyjnych. Wiasciwym kie-
runkiem jest delegowanie uprawnien i odpowie-
dzialnosci, a co za tym idzie — formalizacja.

3. Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Duze znaczenie dla rozwoju firm sektora MSP
ma wiedza, umiejg¢tnos$ci 1 talenty pracownikow
(Krupski, 2011, s. 21). Jednak wiele przedsigbiorstw
zwraca uwagg na brak odpowiednio wykwalifiko-
wanych kandydatow do pracy. Mozna wskaza¢ na
szereg przyczyn takiego stanu: ,,demontaz” szkolnic-
twa zawodowego w latach 90., brak wspolpracy
pomiegdzy przedsigbiorcami a szkolami w zakresie
otwieranych specjalizacji, emigracja zarobkowa
doswiadczonych pracownikéw, niz demograficzny,
nieche¢ do finansowania podnoszenia kwalifikacji
pracownikow. Badania przeprowadzone w latach
2006-2007 wykazaty, ze problemy ze znalezieniem
wlasciwych kandydatow do pracy dotkngty 44%
MSP, a w ponad 11% firm nie udato si¢ znalez¢
kandydatéw do pracy spetniajacych warunki (Zuzek,
2011, s. 338). Brak strategii w zakresie zasobow
ludzkich ogranicza sktonno$¢ do budowania poten-
cjatu kadrowego. Przedsigbiorcy traktuja rynek pra-
cy jak supermarket z gotowymi produktami, co pro-
wadzi do opinii o braku odpowiednich kandydatow.
Nie stanowi to problemu w przypadku prac pro-
stych. Jednak przedsigbiorstwa stawiajace na nowe
technologie czy innowacyjne rozwiazania potrzebuja
dobrze wyszkolonych specjalistow. Stymulantg roz-
woju moze zatem stac si¢ wspotpraca ze szkotami, a
takze realizacja wlasnych programéow edukacyjnych.
Te ostatnie sa wspierane przez programy krajowe
oraz unijne.

Koszty pracy sa jedna z istotnych przewag sekto-
ra MSP w Polsce. Przedsigbiorcy staraja si¢ bowiem
konkurowa¢ gléwnie cena i dziataja w branzach
pracochtonnych. Wielu przedsigbiorcow zwraca w
tej sytuacji uwage na problem pracy na czarno. Oce-
nia sie, ze nawet 19% pracownikow sektora MSP
moze pracowaé nielegalnie. Odsetek ten jest znacz-
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nie wyzszy w budownictwie, gdzie wynosi ponad
30% (Zuzek, 2011, s. 338). Z jednej strony, przed-
sigbiorcy nielegalnie zatrudniajacy pracownikow
zyskuja lepsza pozycje konkurencyjna, a z drugiej,
mimo pozornie wysokiego bezrobocia w niektérych
branzach brakuje kandydatéw do pracy. Mimo defi-
cytu pracownikoéw, przedsigbiorcy czgsto nie do-
strzegaja potencjatu intelektualnego juz zatrudnio-
nych pracownikow (Nehring, 2011, s. 14). Ze
wzgledu na brak uprawnien decyzyjnych, pracowni-
cy posiadajacy kompetencje nie moga w peini wyko-
rzysta¢ swojego potencjatu.

Jednoczesnie zmniejsza si¢ ogodlna liczba osob
pracujacych. Do 2020 r. z rynku pracy odejda pra-
cownicy urodzeni w czasie powojennego wyzu de-
mograficznego, ktorzy nie zostana zastapieni przez
znacznie mniejsza liczbg oso6b wchodzacych na ry-
nek pracy. W zwiazku z tym znaczenia nabiera efek-
tywne wykorzystanie tych, ktorzy beda dostepni.
Oznacza to konieczno$¢ podniesienia wydajnosci
pracy. Jest ona w Polsce zroznicowana zarowno pod
wzgledem terytorialnym, jak i branzowym. Ponad-
przecigtng wydajnoscia charakteryzuje si¢ zachodnia
i centralna czg$¢ kraju, podczas gdy wschodnia
znajduje si¢ znacznie ponizej przecig¢tnej. Najmnigj
wydajna branza jest rolnictwo, czego przyczyna jest
zbytnie rozdrobnienie gospodarstw. Znaczace nakla-
dy na mechanizacje w malych gospodarstwach nie
przektadaja si¢ w tej sytuacji na poprawg wydajno-
sci, lecz konserwuja dotychczasowy stan (Gajewski,
2012, s. 41).

4. Poziom elastycznoSci

Srednie przedsigbiorstwa zachowuja zdolno$¢ do
relatywnie szybkiej modyfikacji zakresu dziatalnosci
(Nehring, 2011, s. 14). Badania wykazuja, ze prze-
wazajaca liczba przedsigbiorstw sektora MSP za-
chowuje duza elastycznosé: 41% wysoka elastycz-
nos¢, a 51% srednia elastycznos¢ (Krupski, 2011, s.
17). Ze wzgledu na mniejsza skalg dziatania, efekt
inercji, typowy dla duzych przedsigbiorstw, nie jest
tak odczuwalny. Pozwala to na szybsze wprowadza-
nie zmian w produktach, ustugach oraz procesach.
Tam, gdzie wykorzystywane sa maszyny, sa to Zzwy-
kle urzadzenia uniwersalne, ktore tatwo mozna do-
stosowa¢ do zmienionego zakresu dziatalnosci (Ad-
amik, 2011, s. 24).

Dla $rednich firm optacalne jest podejmowanie
dziatalnosci na mniejsza skalg tam, gdzie duze firmy
nie sa w stanie uzyska¢ zwrotu z inwestycji. Jedno-

cze$nie firmy te maja wigksze zasoby od matych
przedsigbiorstw, dzigki czemu wyzsza jest odpor-
no$¢ na ryzyko niepowodzenia przy podejmowaniu
nowych kierunkéw dziatan. Przykladem moze by¢
szybkie wprowadzanie produktow mnasladujacych
konkurencje. W takich warunkach brak sztywnej
strategii sprzyja wykorzystaniu okazji.

5. Poziom innowacyjnosci

Innowacyjnos$¢ to zdolno$¢ przedsigbiorstwa (je-
go pracownikéw 1 wilascicieli) do poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania innowacji. Wymaga
zaangazowania w zdobywanie zasobow oraz kompe-
tencji. Jest czgsto utozsamiana z miernikiem pozio-
mu aktywnosci firmy, poziomem nowoczesnos$ci,
postepem (Zakrzewska-Bielawska, 2011, s. 37).
Podejmowana dzialalno$¢ innowacyjna moze miec¢
charakter: produktowy, procesowy, organizacyjny
lub marketingowy. Przedsigbiorstwa innowacyjne
charakteryzuja si¢ prowadzeniem szeroko zakrojo-
nych prac badawczo-rozwojowych i przeznaczaja na
nie relatywnie wysokie §rodki finansowe. Systema-
tycznie generuja i wdrazaja nowe rozwiazania, ale
takze posiadaja zdolno$¢ do adaptowania rozwigzan
dostgpnych na rynku. W pelni wykorzystuja poten-
cjat swoich pracownikéw. W celu zapewnienia opta-
calnosci dziatan B+R musza posiada¢ zdolno$é¢ do
prognozowania przysztosci i perspektywicznego
mys$lenia. Dziatania te musza bowiem by¢ zoriento-
wane rynkowo. Dziatalno§¢ B+R jest dla takich
przedsigbiorstw zwykle zrodtem przewagi konku-
rencyjnej (Zakrzewska-Bielawska, 2011, s. 40).

Jedynie nieliczne polskie $rednie przedsigbior-
stwa spelniaja definicj¢ przedsigbiorstwa innowa-
cyjnego. Podstawowa umiejetnoscia jest zdolnos¢ do
nasladowania i imitacji produktéw. Jednocze$nie
nalezy zwréci¢ uwage na niski poziom inwestycji
oraz niewielki innowacyjny i nowatorski charakter
produktow (Nehring, 2011, s. 14). Jedynie 20%
przedsigbiorstw sektora MSP prowadzi badania in-
nowacyjne, podczas gdy w Niemczech zajmuje si¢
tym 60%, w Finlandii 50%, a w Irlandii 45%. Takze
wspotpraca w zakresie innowacji jest znaczaco stab-
sza niz w wymienionych krajach (Masternak-Janus,
2011, s. 13). Polskie przedsigbiorstwa orientuja si¢
w duzej mierze na konkurencje cenowa. Staja si¢
takze dostawcami produktéw pracochtonnych. Kon-
kurencja krajowa nie jest az tak znaczaca, jak w
krajach o wysokim poziomie innowacyjnosci. Moz-

Journal of Modern Management Process, nr 3(1)/2018 | journalmmp.com |10



Stawomir Wawak

liwe zatem, ze motywacja do dziatalno$ci innowa-
cyjnej jest niewystarczajaca (Madra, 2013, s. 204).

Naktady inwestycyjne w 2013 r. w przeliczeniu
na jedno $rednie przedsigbiorstwo wyniosty 2,2 min
zt. Najwyzsze inwestycje w przeliczeniu na jedno
$rednie przedsigbiorstwo mialy miejsce w firmach
sfery informacji i komunikacji (3,2 mln zt), obstugi
nieruchomosci, administrowania, kultury i rozrywki.
Najmniejsze — w edukacji (0,6 mln zt). Jak nadmie-
niono w poprzednim podrozdziale, naktady te doty-
cza jednak przede wszystkim inwestycji budowla-
nych, zakupu $rodkow transportu, maszyn i urza-
dzen (Dziatalnosé ..., 2016, s. 60).

Potencjal innowacyjny $rednich przedsigbiorstw
jest niewielki. W wigkszos$ci przypadkoéw nie posia-
daja one wilasnych dziatbw B-+R, nie zatrudniaja
takze pracownikow mogacych tworzy¢ innowacyjne
produkty. Jednocze$nie procedury wspotpracy z
uczelniami wyzszymi sa zawile 1 czasochtonne. Lep-
sza sytuacje mozna zaobserwowaé w zakresie inno-
wacji procesowych i organizacyjnych. Wynika to z
popularnosci znormalizowanych systemow zarza-
dzania, wdrazania modnych metod zarzadzania, a
takze informatyzacji. W wigkszosci przypadkow sa
to jednak wdrozenia gotowych rozwiazan.

Niska innowacyjnos$¢ jest takze efektem omawia-
nej wczesniej polityki kadrowej oraz metod zarza-
dzania. Centralizacja uprawnien decyzyjnych, ogra-
niczone zasoby, brak autonomii, brak specjalizacji
pracy, presja codziennych obowiazkow, a takze brak
zachet finansowych powoduja, ze pracownicy sa
mniej sklonni do poswigcania czasu na innowacje
(Czyz-Gwiazda, 2009, s. 374).

Dziatalno$¢ innowacyjna powoduje angazowanie
zasobOw 1 jest zwigzana z podejmowaniem podwyz-
szonego ryzyka. Moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy
zabraknie $rodkow na biezaca dziatalno$¢. Jedno-
czes$nie badania krajowe i zagraniczne nie wykazuja
silnego wsparcia dla zatozenia, ze innowacje stano-
wia czynnik sukcesu, co moze dodatkowo znieche-
ca¢ przedsicbiorstwa do ich podejmowania (Kra-
$nicka, 2013, s. 123).

6. Konkurencyjnos¢

Warunkiem funkcjonowania i rozwoju przedsie-
biorstw sektora MSP jest silna orientacja na klienta.
Firmy te charakteryzuje dobra znajomo$¢ klientow i
troska o zaspokajanie ich potrzeb. Wdrazanie no-
wych produktéw czgsto podyktowane jest informa-
cjami od klientdw. Przedsigbiorstwa te posiadaja

umiejetnos¢ rozwiazywania indywidualnych pro-
bleméw konsumentéw, podczas gdy dla wiekszych
firm jest to nieoptacalne (Szczepaniak, 2010, s. 260).
Dobry kontakt z klientami i znajomos$¢ ich potrzeb
moze ogranicza¢ innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa
poprzez rezygnacje z wprowadzania funkcjonalno-
$ci, na ktore dotychczas nie bylo zapotrzebowania.
Ponadto orientacja na rynki lokalne spowodowana
dazeniem do bliskosci klienta powoduje, ze firmy
maja mata zdolno$¢ eksportowa (Nehring, 2011, s.
14). Staba jest rowniez znajomo$¢ szerszych krajo-
wych rynkéw zbytu (Borowiecki, Siuta-Tokarska,
2008, s. 187 i nast.). Stanowi to zagrozenie w przy-
padku wejscia duzego konkurenta na lokalny rynek,
badz zatamania tego rynku.

Przedsigbiorstwa tego sektora dbaja o niski po-
ziom kosztow, co jest przestanka do wzrostu poten-
cjatu rozwojowego firmy. Odnotowuja one nizszy
poziom kosztow produkcji (Nehring, 2011, s. 14).
Nizsze wynagrodzenia zmniejszaja koszty pracy. W
2013 r. przecigtne wynagrodzenie w $rednich przed-
sigbiorstwach wyniosto 3850zt i1 byto nizsze o 713zt
niz w duzych przedsigbiorstwach (Dzialalnosé
przedsiebiorstw..., 2016, s. 54). Niektdre firmy
zmniejszaja koszty inwestycji przez realizacje ich
sposobem gospodarczym (Nehring, 2011, s. 14).

Nizszy poziom kosztéw zachgca do konkurowa-
nia cena, co w diugim okresie zmniejsza potencjat
rozwojowy firmy (Nehring, 2011, s. 14). Ze wzgledu
na przewazajacy pracochlonny charakter dziatalno-
$ci, w miare wzrostu produkcji wystepuje jedynie
ograniczona mozliwos¢ redukcji kosztow (Adamik,
2011, s. 24). Przedsigbiorcy coraz lepiej dostrzegaja
ten problem. Wprawdzie 70% z nich uwaza, ze w
przysztosci o konkurencyjnosci bedzie decydowala
cena, jednak juz az 67% docenia takze znaczenie
jakosci. Innowacyjno$¢ jest postrzegana jako decy-
dujacy czynnik konkurencyjno$ci przez niewielka
liczbg przedsigbiorcow (Sobczak, 2011, s. 39).

7. Sprawnos$¢ panstwa

Strategia Rozwoju Kraju 2020 (2012) przewiduje
szereg zmian funkcjonowania panstwa, m.in.: przej-
$cie od administrowania do zarzadzania rozwojem,
zapewnienie $rodkéw na dziatania rozwojowe, po-
prawa funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
uzdrowienie finansow publicznych, rozwoéj eksportu,
wzrost wydajnosci gospodarki, zwigkszenie innowa-
cyjnosci, rozwdj kapitatu ludzkiego, zwigkszanie
roli administracji na poziomie wojewddztwa. Dzia-
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tania te sa kontynuacja Narodowej Strategii Rozwo-
ju Regionalnego na lata 2007-2013. Ich efektem
powinno by¢ sprawniejsze panstwo, ktore nie stawia
barier przed rozwojem przedsigbiorczos$ci.

Bank Swiatowy ocenil, ze w 2014 r. pod wzgle-
dem warunkoéw do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej Polska znajdowata si¢ na 45. miejscu (po-
prawa o 10 pozycji w stosunku do 2013 r.). W po-
dobnej klasyfikacji Heritage Foundation plasuje nasz
kraj na 50. miejscu (poprawa o 7 pozycji w stosunku
do 2013 r.). Do najgorzej ocenianych obszaréw na-
leza: prawo inwestycyjne, system podatkowy oraz
rozstrzyganie sporéw sadowych. Wedlug indeksu
wolnosci gospodarczej prowadzonego przez Herita-
ge Foundation, Polska znajduje si¢ na 50. miejscu i
jest krajem umiarkowanie wolnym (Warunki prowa-
dzenia..., 2016 s. 8-9).

Wyniki badan zgodnie potwierdzaja, ze nadmier-
na biurokracja jest jedna z najwazniejszych barier
przedsigbiorczo$ci stawianych przez panstwo. Zda-
niem 3/4 badanych przez Krajowa Izbg¢ Gospodar-
cza, konieczno$¢ zatatwiania spraw administracyj-
nych przede wszystkim pochlania czas i przektada
si¢ na wydhuizenie czasu wdrazania przedsigwzigé
rozwojowych. Wymagania zwigzane z raportowa-
niem zwigkszaja koszty obstugi. Ponadto wysoka
liczba wymaganych pozwolen, koncesji i licencji
ogranicza elastyczno$¢ funkcjonowania przedsieg-
biorstw. Stanowi takze zachete do dziatan korupcyj-
nych. Ryzyko regulacyjne powoduje, ze przedsig-
biorstwa ponosza dodatkowe koszty na obsluge
prawna, a czasem rezygnuja z dziatan rozwojowych,
jesli te wiaza si¢ ze zbyt duzym poziomem niepew-
no$ci. Ze wzgledu na sprofilowanie dziatalnosci oraz
doswiadczenie, $rednie przedsigbiorstwa lepiej radza
sobie z barierami biurokratycznymi niz mate. Jednak
nie maja one mozliwosci utrzymywania statych
stuzb odpowiedzialnych za zatatwianie spraw admi-
nistracyjnych, jak ma to miejsce w duzych firmach.
Przedsigbiorcy podkreslaja, ze najbardziej uciazliwa
jest nie tyle sama biurokracja, co brak racjonalnego
celu czy efektu wykonywania obowiazkéw admini-
stracyjnych (Borowiecki, 2008, s. 187; Zuzek, 2011,
s. 344; Bariery rozwoju..., 2013, s. 13; Warunki
prowadzenia..., 2016, s. 17).

Znaczacym utrudnieniem dla rozwoju przedsig-
biorstw jest mata skuteczno$¢ i sprawno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci. Postgpowania przygotowawcze
oraz sprawy sadowe sg prowadzone w sposob prze-
dtuzajacy caly proces. Przecigtny czas uzyskania

prawomocnego wyroku sadowego w sprawach go-
spodarczych wynosi 2,5 roku. Posiedzenia sa ustala-
ne w duzych odstgpach czasowych. Usprawnieniu
postgpowan ma stuzyé wprowadzone w 2014 r.
ograniczenie roli sedziego do oceny dowoddéw
przedstawionych przez strony. Niesprawno$¢ wy-
miaru sprawiedliwo$ci wymusza uszczegdtawianie
prawa i prowadzi do szkodliwego komplikowania
przepisdbw i tworzenia nadmiernie szczegétowych
ustaw. Nadmierna zlozono$¢ systemu prawnego
prowadzi do niekompatybilno$ci przepisow, dalsze-
go pogorszenia jako$ci prawa — efektu przeciwnego
do zamiaru prawodawcéw (Borowiecki, 2008, s.
187; Warunki prowadzenia..., 2016, s. 12).

Najwigcej zmian w prawie dotyczy podatkow.
Ustawa o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych
byta modyfikowana ponad 220 razy od momentu jej
uchwalenia, ustawa o podatku dochodowym od 0séb
prawnych ok. 160 razy, a ustawa o VAT uchwalona
w 2004 r. ponad 40 razy. Ze wzgledu na niejasnosc¢
przepisow, przedsigbiorstwa sg zmuszone dziataé w
warunkach podwyzszonego ryzyka do czasu uksztat-
towania linii orzeczniczej sadow administracyjnych.
Minister Finansow wydaje rocznie ponad 30 tysiecy
indywidualnych interpretacji. W badaniach prze-
prowadzonych przez Krajowa Izbe Gospodarcza
wszyscy badani przedsigbiorcy stwierdzili, ze prze-
pisy podatkowe sa zbyt skomplikowane. Przedsig-
biorcy podkreslaja, ze wysokos$¢ podatkdéw ma cha-
rakter drugorzedny. Najwazniejsze jest, aby byty
proste, tanie w poborze i nie do uniknigcia, a zatem
spetniaty cechy dobrego podatku (Warunki prowa-
dzenia..., 2016, s. 15-17).

8. Otoczenie gospodarcze

Srednie przedsigbiorstwa posiadaja  tatwosé
wspotpracy z pojedynczymi firmami handlowymi, a
takze niewielkimi ich sieciami. Natomiast ze wzgle-
du na ograniczong skale dziatalnosci, wspodtpraca z
duzymi sieciami niesie duze ryzyko. Pozycja $red-
nich przedsigbiorstw jest bowiem znacznie stabsza
niz duzych sieci, a posiadany potencjat produkcyjny
moze zmusza¢ do ograniczenia dostaw dla innych
klientow, a przez to bardziej uzalezni¢ przetrwanie
organizacji od jednego kluczowego klienta (Szcze-
paniak, 2010, s. 260). Jednoczesnie skala dziatalno-
$ci negatywnie wptywa na mozliwos$ci negocjacyjne
na rynkach zaopatrzeniowych (Adamik, 2011, s. 24).

Ze wzgledu na niska formalizacj¢ relacji z oto-

czeniem oraz elastyczno$¢ dziatania, $rednie przed-
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sigbiorstwa maja potencjalna tatwos$¢ wchodzenia w
kooperacj¢ 1 budowania w ten sposob wigkszego
potencjatu rynkowego. Jednak réwnoczesnie brak
do$wiadczenia oraz ograniczone zaufanie do partne-
row powoduja, ze przedsigbiorstwa nieczgsto korzy-
staja z tej mozliwosci (Szczepaniak, 2010, s. 260;
Nehring, 2011, s. 14; Krupski, 2011, s. 21).

Srednie przedsiebiorstwa posiadaja ograniczony
potencjat do wptywania na rynki zbytu. Moga dazy¢
do zabezpieczenia swojej pozycji konkurencyjnej
przez rozszerzanie zakresu ustug, nadzor nad kana-
tami dystrybucji, wchodzenia na nowe rynki, a takze
budowaé rozpoznawalno$¢ marki (Szczepaniak,
2010, s. 259).

9. Dostepnosé Zrodel finansowania dzia-

lalnosci

Polskie mate i srednie przedsigbiorstwa rozwijaja
si¢ przede wszystkim w oparciu o $rodki wlasne.
Jednoczesnie orientacja na konkurowanie cena
wplywa negatywnie na ilo$¢ tych srodkéw. Hamuje
to rozwoj przedsigbiorstw. Dodatkowo firmy musza
finansowa¢ skutki zatoré6w pflatniczych, ktorych
liczba i warto§¢ znaczaco wzrosta po rozpoczeciu
kryzysu i dotyczy ok. polowy firm (Czerwinska-
Lubszczyk, Michna, M¢czynska, 2013, s. 85).

Pozyskiwanie kapitatu zewngtrznego jest skom-
plikowane ze wzgledu na niska sktonnos$¢ bankow
do podejmowania ryzyka, a takze ograniczone kom-
petencje przedsigbiorcOw w zakresie przygotowania
analiz finansowych i prognoz. Dostgpno$¢ kredytow
znaczaco spadla po rozpoczeciu kryzysu. Wedtug
badan Ministerstwa Gospodarki jedynie 50% firm
wystepujacych o kredyt w 2010 roku otrzymato go,
podczas gdy w 2008 r. byto to 80% (Steinerowska-
Streb, 2012, s. 19-20). Dazenie do zachowania kon-
troli nad firma ogranicza mozliwo$¢ pozyskiwania
zasobow na rynkach kapitalowych. Jednak coraz
wigcej Srednich przedsigbiorstw decyduje sig¢ na
pozyskanie funduszy przez sprzedaz akcji.

Dodatkowym zrédlem finansowania, z ktorego
przedsigbiorstwa coraz chegtniej korzystaja, sa pro-
gramy i projekty unijne. W okresie programowania
2013-2015 dla przedsigbiorcow dostgpne byly trzy
gléwne programy ogolnopolskie (Infrastruktura i
Srodowisko, Innowacyjna Gospodarka, Kapitat
Ludzki), program dedykowany dla Polski Wschod-
niej oraz 16 Regionalnych Programéw Operacyj-
nych. Z samych tylko programéw regionalnych,
wedtug stanu na 31 stycznia 2015 r., alokowano 72,3

mld zt, a wydatkowano 83% tej kwoty (Monitor
regionalny, 2015, s. 2).

10. Dostepna pomoc dla przedsi¢gbiorcow

Gléwnymi instytucjami wspomagajacymi dzia-
falno$¢ przedsigbiorstw sa Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, osrodki wspierania przedsigbior-
czosci, instytucje wspierajace komercjalizacje wyni-
kéw badan przy uczelniach wyzszych, inkubatory,
urzedy pracy, a takze wyspecjalizowane instytucje
finansowe. Zrédtem pomocy dla przedsigbiorcow
jest rowniez internet. Powstaje coraz wigcej portali
oferujacych networking, prezentacj¢ dobrych prak-
tyk, gieldy zlecen. Pomoc na zasadach komercyj-
nych oferuja firmy doradcze. W ocenie badaczy,
polityka wspierania przedsigbiorczosci jest niewy-
starczajaca 1 zbyt zbiurokratyzowana. Brakuje
wsparcia w sytuacjach kryzysowych. Oferowane jest
ograniczone wsparcie w zakresie rozwoju eksportu
(Borowiecki, 2008, s. 187; Wach, 2008, s. 46; Ada-
mik, 2011, s. 24).

11. Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze wpltyw omowionych sty-
mulant i barier na male i $rednie przedsigbiorstwa
zalezy od branzy, w ktorej dzialaja, regionu kraju,
sytuacji gospodarczej, rozmiaréw przedsiebiorstwa,
a takze posiadanych zasobow. Przyktadowo zatory
platnicze maja najwigksze znaczenie w branzy bu-
dowlanej, podczas gdy w pozostalych maja umiar-
kowany wplyw na funkcjonowanie organizacji.
Przed 2009 rokiem byly traktowane jako mato istot-
na bariera. Podobnie zmienito si¢ znaczenie szarej
strefy (Steinerowska-Streb, 2012, s. 19-20). W miare
rozwoju przedsigbiorstwa trafiaja na nowe bariery, a
jednoczesnie zdobywaja narzedzia do pokonywania
lub omijania wczesniej zidentyfikowanych. Obok
bezposrednich efektow ekonomicznych, nadmierna
liczba barier powoduje to nieuzasadniony wzrost
ztozonos$ci systemu organizacyjnego, ktory staje si¢
trudniejszy do zarzadzania. Duza liczba barier moze
doprowadzi¢ organizacj¢ do krytycznego poziomu
ztozono$ci, powyzej ktdorego nie moze si¢ ona roz-
wijaé, a wrecz moze upasé (Osbert-Pociecha, 2010,
s. 33).

W artykule zaprezentowano wyniki przegladu
opublikowanych badan sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw. Stanowi on wstep do dalszych roz-
wazan na temat pozadanych koncepcji i kierunkw
rozwoju tych przedsigbiorstw.
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Abstract:

The development of small and medium enterprises is determined by external and internal factors. Their
knowledge and proper adaptation of activities to them makes the company grow faster than the competition.
In the article results of published research on stimulants and barriers to the development of SME-s sector
companies are discussed. The article is an introduction to the considerations on the concept and directions
of development of medium-sized enterprises.
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